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REPUBLIQUE FRANCAISE  dossier n° PC 042 238 1 RO001
E -j. date de dépdt : 03 mars 2015
- . demandeur : MONTS DU FOREZ ENERGIE
T représenté par Monsieur LANOE Frédéric.
pour : Construction de 4 éolie
Préfet de la Loire - hauteur en bout de pale o
aﬂn‘m&hmin:ﬁeu—dithﬁmndﬂa]rei
Saint-Jean-la-Vétre (42440) ’
ARRETE
accordant un permis de construire
au nom de
Le préfet de Ia Loire,

Vu la demande de permis de construire présentée le 03 mars 2015 par la société MONTS DU FOREZ
ENERGIE, représentée par Monsieur LANOE Frédéric ;

Yu l'objet de la demande

«  pour limplantation de 4 éoliennes de 150 m de hauteur en bout de pale ;

»  sur un terrain situé lieu-dit Le Grand Caire, a Saint-Jean-la-Vétre (42 440) ;

» pour une surface de plancher créée de 64 m* ;
Vu le Code de l'urbanisme |
Vu les piéces fournies en date du 28 juiliet 2015 ;
Vu le site Natura 2000 FR8201756 - « Parties sommitales du Forez et Hautes Chaumes » |
‘U'uhu:l-rhnam:&mtaihﬂ'ﬁataﬂmﬁamnmﬁmmmzimmu;
UuhmmﬁginmlduuﬂﬁrmW{SHﬂE}amﬂ&mdatedumpm_mu;
Vu Favis de la direction générale de I'aviation civile (DGAC) en date du 31 mars 2016 ;
Vu l'avis du Ministére de la Défense, direction de la sécurité aéronautique d'Etat en date du
4 novembre 2015 ;
Vu l'avis de I'Autorité environnementale en date du 1% octobre 2015 ;

| les communes de
arrété préfectoral n® DT-16-0039 portant autorisation de mﬁmm sur
vs:i:..mw-gvmu L:andata du 26 janvier 2016 ;

de la commission départementa :
m#m LM{EW‘EHHF}EH date du 6 oclobre 2015 ;

Vu Favis du service teritorial de

2 février 2016 ; - & S
Vu l'avis de la direction régionale des affaires culturelies (DRAC) - service régional de I'archéologie
ok i ] oriale départementale de la Loire
g santé (ARS) - délégation temt
Vu les avis de I"'agence de la

(OTD) en date des 11 mai et 17 septembre 2015 | :
Hurnhduladh:ﬂm:igmurumimmuﬂ.da a
wnﬁﬂmnmmm;
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2 octobre 2015 ;

date des
WhﬂhhMWdﬂthﬂmﬁthm

mmmﬁnsmwu:

la de la préservalion des espaces naturels, agricoles et

Farchitecture et du patrimoine (STAP) de la Loire en dale du

ménagement el du logement (DREAL)

{nﬁnswmmqmt"dﬂ'ﬂm

Vu Favis du conseil départemental de |a Loire en date du 25 novembre 2015 ;

Viu F'avis du service départemental d'incendie et secours (SDIS) en date du 25 septembre 2015 el la
dérogation au débroussaillement en date du 29 janvier 2016 ;

Vu 'avis du parc naturel régional (PNR) du Livradois-Forez en date du 27 octobre 2015 ;
Viu Favis réputé favorable de réseau de transport d'électricité (RTE) ;

Vu Favis du syndicat intercommunal d'énergies du département de la Loire (SIEL) en date du
15 octobre 2015 ;

Vu l'avis de GRT GAZ en date du 19 oclobre 2015

Vu l'avis réputé favorable de I'agence national des fréquences (ANFR) |

Vu l'avis du maire de la commune du Brugeron en date du 18 novembre 2015 ;

Viu les avie du maire de la commune de La-Cdte-en-Couzan en date des 7 et 15 décembre 2015 ;
Vi I'avis du maire de la commune de Saint-Julien-la-Vétre en date du 8 décembre 2015 ;

Vu Favis du maire de la commune de Saint-Jean-la-Viétre en date du 14 décembre 2015 ;

Vu lavis du maire de la commune de Jeansagniére en date du 3 décembre 2015 |

Vu Farrdté n* 2015-332 portant ouverture d'une enquéle publique en vue d'exploiter un parc éolien sur
les communes de La Chamba, Saint-Jeanda-Vétre et La-Cdte-en-Couzan pour une durée d'un mois, du
2 novembre au 5 décembre 2015 inclus en mairie de Saint-Jean-la-Véire, siége de l'enguéle ;

Vu l'avis el les conclusions du commissaire enquéteur sur lenquéte publigue en date du
23 décembre 2015 ;

Consldérant que le projet se situe dans une commune non couverle par un document d'urbanisme
pour laquelle il est fat applicabon du réglement national d'urbanisme (RNU) ;

Considérant larticle L.122-3 du Code de l'urbanisme relatif aux régles particuliéres & certains
ouvrages, installations et routes pour les projets situes en zone de montagne, qui dispose que « Les
mstallabons el ouvrages nécessaires [.. J aux services publics aulres gue les remontées mécaniques ne
sont pas soumis aux dispositions de la présente section si leur localisation dans ces espaces
cormespond & une ndcessité technique impérative » |

Considérant que le projet répond 4 une nécessité de service public d'intérét collectif ;

Considérant qu'aux termes de l'article L.111-4 du Code de I'urbanisme « peuven! &t orisé
dehors des parhes urbanisées de la commune - o G o

Considérant que les éoliennes sont
avec le voisinage des zones habitées
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Considérant que la COPENAF a rendu un avis favorable sur le

Montagnes du Haut-Forez en date du 6 octobre 2015 - projet d'implantation du parc éalien des

Considérant I'articie R.111-26 du Code d

ARRETE
. e l'urbanisme qui dispose que « Le : ! Article 1
prise sur la déclaration préalable doit respect préoccupa * « Le permis ou la décision
articles L. 110-1 et L. 110-2 du Code de I'gny?:q;j:?: ons d'environnement définies aux

ment Le projet peut n'étre
réserve de l'observation de prescriptions spéciales si ; accepté que sous
destination, il est de nature & avoir des conséquences dom par son importance, sa situstion oy sa

Considérant que le projet ne présen Ao kel Article 2
o projet te pas d'enjeu pour l'eau, les z :
périmétres des écliennes et voiries, et qu'aucun cours d'eau ri'eet i rt humides ayant &té exclues des

est identifié sur ces périmétres - Les prescriptions mentionnées dans 'avis de la DGAC concernant le balisage des éoliennes devront
ﬁnnﬂdhm au regard du milleu naturel, que le projet d'implantation reteny aat 200 Tiors slle étre respectées.

atura 2000 et que les pfnﬁpa::ﬂurm effectuées sur 'emprise des éoliennes et chemins d'accés mettent
en avant 'absence d'habitats d'intérét communautaire :

Considérant que l'avis de la DREAL Rhone-Alpes /UT 42 précise

Le permis de construire est ACCORDE sous réserve du respect des prescriptions mentionnées &
I'article 2.

Les prescriptions mentionnées dans l'avis du ministére de la Défense (direction de la sécurité

aéronautique d'Etat) devront éfre respecides.
: ; que 'empnse du projet n'
impactée par les effets d'une installation classée (domaine industriel) en activité : ke Le projet a fait 'objet d'une prescription de diagnostic archéologique par arrété préfectoral n* 15-098 en
t:_unlldirlnt que l'avis de la _DDPF' précise qu'aucune installation chssbé aaraelimeniaie. sutsdsse date du 24 mars 2015. L'autorisation de consfruction ci-dessus référencée ne pourra éfre mise en
n‘est implantée el que de ce fait le orojet éolien ne peut étre impacté par l'effet de ces installations :

ceuvre avant 'exécution de la prescription archéologique de diagnostic archéologique,

Les prescriptions mentionnées dans I'avis de 'ARS devront étre respectées.
Considérant qu'il ressort des conclusions du rapport du commissaire enquéteur -

* que le principe général du bien-fondé de I'énergie éolienne en France n'est pas remis en cause,
que I'impact du projet sur la ressource en eau potable et sur les cours d'eau semble nul ou

Les prescriptions mentionnées dans 'avis du SDIS devront éire respectées.
négligeable [...],

que e niveau de bruit prévu parait répondre & la régiementation ICFPE el serait vénfié a postenori et

Fait & Saint-Etienne, Je -9 MAI 2016
que compte tenu de lisolement relalif du site et de la dizlan~e par rapport aux habitations, celle
donnée ne permet pas de remeltre en cause le projet,
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